SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 587/2025-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | EEEEEEGEGEGEGEEEEEE
Y . -
.  zastupenych advokatom
JUDr. Vladimirom Danildkom, Kadnarova 83, Bratislava, proti rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/105/2024 z 25. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sidu 30. septembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/105/2024 z25. jina 2025. Stazovatelia sa domahaju zruSenia
napadnutého rozhodnutia, vratenia veci na d’alSie konanie najvysSiemu stdu, ako aj ndhrady trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Dunajsk4 Streda rozsudkom
sp. zn. 6C/98/2009 z 25. januira 2022 zamietol zalobu stazovatelov (I. vyrok) a stvisiacim
vyrokom o trovach konania ich spolo¢ne a nerozdielne zaviazal proti Slovenskej republike (d’alej aj
»Zalovand®) ich ndhradou vrozsahu 100 % (II. vyrok). Okresny sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze stazovatelia sa zalobou domahali ndhrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nespravnym uUradnym postupom Okresnej prokuratury Dunajska Streda,
ku ktorému malo dochddzat' za ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ako aj predchadzajiuceho zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim



organu S$tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom. Svoj zalobny narok stazovatelia
odovodnili tym, ze ako vlastnici nehnutelnosti nachddzajicich sa v katastrdlnom uzemi
I (blizsie konkretizovanych v oznacenom rozsudku okresného stdu) tieto prenajimali,
pricom Slovenska republika v zastupeni okresnou prokuraturou ur¢ovacou zalobou (o neplatnost’
kipnych zmliv) podanou na okresnom sude 19. novembra 1996 spochybnila platnost’ nadobudacich
titulov stazovatel'ov k oznaCenym nehnutelnostiam. Okresnéd prokuratira este 21. novembra 1996
podala na Okresnom urade Dunajskd Streda, katastradlnom odbore protest proti rozhodnutiu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava stazovatelov, ktorému okresny urad nasledne vyhovel.
Stazovatelia zastavali ndzor, ze v pri¢innej suvislosti s ozna¢enym postupom okresnej prokuratiry
si ndgjomcovia prestali plnit’ svoju povinnost’ uhrddzat’ ndjom (dlh na ndjomnom ustalili ako Skodu,
ktora sa prejavila v ich majetkovej sfére). Predmetné konanie o ur¢enie neplatnosti kiipnych zmlav
bolo pravoplatne ukoncené tak, ze Zzaloba podand Slovenskou republikou v zastipeni okresnou
prokuratirou bola v celom rozsahu zamietnutd, ¢im podla nazoru stazovatelov bol preukizany
nespravny uradny postup zakladajuci jednu z podmienok zodpovednosti zalovanej za Skodu.
Stazovatelia si sibeZne prostrednictvom vSeobecného siidu uplatnili proti ndjomcom svoje naroky
suvisiace s uzivanim svojich nehnutel'nosti, priCom v minimélne jednej veci im bol priznany ndrok
proti ndjomcom.

3. Za rozhodujucu okolnost veducu k zamietnutiu zaloby v Casti nahrady majetkovej Skody
stazovatel'ov okresny sud povazoval absenciu kauzalneho nexu medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom okresnej prokuratiry a Skodou, ktorej ndhrady sa stazovatelia domadhali.
Okresny sud v tejto suvislosti konStatoval, Ze podanie Zaloby na vSeobecnom sude nemohlo
ovplyvnit’ postoj ndjomcov neplnit’ si svoju povinnost’ uhradzat’ ndjomné za uzivanie nehnutel'nosti.
Rovnako ani pripadné zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava nemozno
vyhodnocovat’ v suvislosti s postupom okresnej prokuratury, kedZe tato v katastralnom konani
nema pravomoc rozhodnut’ aani vtomto pripade nevydala Ziadne rozhodnutie. Pokial’ ide
o uplatnent ndhradu nemajetkovej ujmy, okresny sud uviedol, Ze tvrdenia st'azovatelov o vzniku
nemajetkove] ujmy neboli ni¢im preukazané a tieto ostali iba vo vSeobecnej rovine, ked’ uvadzali,
7e sa stretavali s nepriaznivymi reakciami svojho okolia aj v dosledku medializacie celého ich
pripadu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trnave rozsudkom sp. zn. 24/Co/104/2022 z 29. marca 2023, ktorym rozsudok okresné¢ho sidu
ako vecne spravny potvrdil [§ 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]
arozhodol o ndroku Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatelom v plnom
rozsahu.

vV

5. Stazovatelia nespokojni s vysledkom odvolacieho konania sa obratili na najvyssi sud dovolanim,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci
dévod podla § 420 pism. e) CSP stazovatelia odovodnili tym, Zze sudkyna okresného sudu nebola
vich veci nestrannd, kedZe odmietla vykonat” nimi navrhnuty dokazny prostriedok — zaznam
z relacie odvysielanej na vysielacej stanici STV 1 v reldcii Reportéri, v ktorej jej otec ako hovorca
Krajskej prokuratry v Trnave wuviedol nepravdivé apravdu skreslujuce udaje na vrub
stazovatel'om. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatelia
odovodnovali s poukazom na nelplnost’ a nepresvedCivost rozsudku krajského stidu v spojeni



s rozsudkom okresného sudu. VSeobecnym sudom vycitali, Ze nalezite nevysvetlili, prec¢o
nevykonali vSetky nimi navrhnuté dokazné prostriedky (pisomnym podanim z 15. februara 2020).

6. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelia odovodnili posudenim podl’a ich
nazoru pravnej otazky, ¢i je dana pri¢inna suvislost medzi konanim a Skodou v pripade, ked’
z dovodu nespravneho turadného postupu organu verejnej moci dojde zo strany najomcov
k neplneniu svojej povinnosti platit najomné, pretoze Zzaloba podand okresnou prokuratirou
spochybnila vlastnictvo stazovatel'ov ako prenajimatel’ov.

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ov ako neddévodné zamietol (§ 448
CSP).

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia vramci svojej staznostnej argumentacie oznalili zévery najvysSicho sudu
zanespravne a neuplné, a tym porusujuce nimi oznaené prava podla ustavy a dohovoru.
Stazovatelia v prvom rade nesuhlasia stym, ako najvy$§i sud reagoval na ich namietku
0 ,,zaujatosti sudkyne sudu prvej instancie®, pretoze zamietla navrh na vykonanie dokazného
prostriedku (zdznam zreldcie odvysielanej na vysielacej stanici STV 1 vrelacii Reportéri,
kde vystupoval jej pribuzny v priamom rade), ked’ ju vyhodnotil ako taku, ktord sa tykala jej
procesného postupu (§ 49 ods. 3 CSP). Dalej namietaju, ¢ najvyssi sad sa nevysporiadal s ich
,,argumentaciou... ohladom navrhnutého dokazovania. . Konkrétne tvrdia, ze oich navrhu
na vykonanie dokazovania z 15. februara 2020 (orientovanom na preukazanie nespravneho
uradného postupu okresnych prokuratir a krajskej prokuratiry) v§eobecné stidy vobec nerozhodli.
V zéavere svojej st'aznostnej argumentacie vyjadrili nesuhlas s tym, ako najvys$si sud vyhodnotil
nimi uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze zastavaji nazor, Ze ,, otdzka
pricinnej suvislosti je v tomto pripade relevantna pre rozhodnutie vo veci samej, pricom od jej
vyrieSenia zaviselo pripadné pozitivne rozhodnutie v [ich] prospech... .

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania o Gstavne] staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie
stazovatel'ov, ktorou namietaji neuplnost a nespravnost’ zdverov vyplyvajicich zrozsudku
najvyssieho sudu.

10. Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento prioritne analyzoval staZzovatel'mi
uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP askamal, ¢i vich veci (ne)rozhodoval
vyliceny sudca. Najvyssi std dospel k zaveru, Ze nevykonanie dokazného prostriedku je sucast'ou
procesného postupu sudcu v konani, apreto neidentifikoval pravom uznany dévod vylucenia
sudkyne okresn¢ho sudu z prejednavania a rozhodovania vo veci stazovatelov (§ 49 ods. 1 a3
CSP). V okolnostiach danej veci je tiez podstatné, ze oznaCenym dokaznym prostriedkom
stazovatelia preukazovali, ze v predmetnej reportazi boli uverejnené nepravdivé a pravdu
skresl'ujice informéacie o osobe stazovatela v 1. rade, informadcie, ktoré mal uviest’ hovorca krajske;j
prokuratiry (priamy pribuzny zdkonnej sudkyne). Z obsahu znenia § 49 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
dévodom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu nie je akakol'vek okolnost’, ale iba



urCity pradvom uznany pomer k sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym
na konani, a to len za sucasného predpokladu, ak so zretelom na tento kvalifikovany pomer mozno
mat’ dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11. Stazovatelia tvrdia, ze dovodom vylacenia zakonnej sudkyne na sude prvej inStancie mal byt
jej pribuzensky pomer k hovorcovi krajskej prokuratary, ktory sa v televiznej relacii (v mene
krajskej prokuratary) vyjadroval k okolnostiam prevodu spornych nehnutel'nosti. V danej suvislosti
povazuje ustavny sud za rozhodujice, ze stazovatelia v dovolacom konani netvrdili (netvrdia to ani
v konani pred ustavnym sudom), ktory z Civilnym sporovym poriadkom vyznamnych pomerov mal
byt pritomny medzi zédkonnou sudkyiiou a hovorcom krajskej prokuratiry, ked’ze je zrejmé, Ze ani
krajska prokuratura, ani on ako hovorca neboli v konani pred okresnym stidom a krajskym stdom
na konani nijakym sposobom zicCastneni. Prave pre nedostatok oddvodnenia tohto pravne
vyznamného vzt'ahu zakladajiceho dovodnost namietky zaujatosti, resp. dovolaciecho dovodu
podla § 420 pism. e) CSP nemozZno najvysSiemu stdu vy¢itat, Ze tito namietku stazovatelov
hodnotil iba v normativnom ramci § 49 ods. 3 CSP, ked’Ze jej obsahové vymedzenie zodpovedalo
namietke procesného postupu zakonnej sudkyne spocivajicej v nevykonani nimi navrhnutého
dokazného prostriedku (§ 49 ods. 3 CSP), anie v pritomnosti kvalifikovaného pomeru k sporu,
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani (§ 49 ods. 1 CSP).

12. Najvyssi sud d’alej posudzoval rozsudok krajského sudu z hl'adiska tzv. procesnej arbitrarnosti
[§ 420 pism. f) CSP (dodrzania Standardov oddvodnenia)], ked'Ze stazovatelia oznacili zavery
krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) za svojvolné pre absenciu dovodov
nevykonania dokaznych prostriedkov navrhnutych pisomnym podanim z 15. februara 2020
sndzvom ,, Oznacenie listinnych dokazov na preukdazanie nespravneho uradného postupu
Okresnych prokuratur Dunajska Streda, Nové Zamky a Krajskej prokuratury Trnava . Stazovatelia
tvrdia, Ze v oznacenom podani navrhli vyZziadat’ od tychto orgénov spisy a tieZ v predmetnom
podani Specifikované spisy okresného sudu. Rozsudok krajského stidu z pohl'adu referencnej normy
(§ 393 ods. 2 CSP) vyhodnotil najvyssi std ako taky, ktory bol dostato¢ne odovodneny.

13. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, 7e kazdy sudny proces (vratane fazy zistovania
skutkového stavu) je potrebné vnimat’ komplexne a z pohl'adu kritéria vysledkovej spravodlivosti,
v ramci ¢oho je potrebné vyhodnocovat intenzitu a vyznam namietaného pochybenia v zmysle jeho
mozného priemetu do konecnych zaverov uskuto¢nenych vSeobecnym stidom v merite veci.
Stazovatelia sa nemylia v tom, ze pripady tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie ddkazného
prostriedku bez vecného zdbévodnenia v odovodneni rozhodnutia) st v zasade sucastou
ustavnopravne relevantnych dovodov, pri ktorych identifikacii Ustavny sid modze prikrocit’
ku kasacii rozhodnutia v§eobecného studu.

14. Jednym z predpokladov tstavnym stidom realizovanej kasacie rozhodnutia vSeobecného sudu
vykazujiceho vadu v podobe opomenutych dokazov je riadne splnenie si dokaznej povinnosti
dotknutou stranou konania. Ide nielen o oznacenie dokazného prostriedku, ale aj o konkretizaciu
ucelu jeho vykonania v podobe identifikacie (pravne vyznamnych) skuto¢nosti, ktoré sa maju
vykonanim navrhnutého doékazného prostriedku objasnit’.

15. Uvedené vychodiskd st podstatné aj pre posudzovanie ndmietky stazovatelov, Ze vSeobecné
sudy v ich veci nerozhodli o dokaznych navrhoch uplatnenych podanim z 15. februara 2020 a tento
svoj postoj nijakym spdsobom nevysvetlili. Najvyssi sud v reakcii na tito ndmietku stazovatel'ov



uviedol, Ze pokial’ stazovatelia ziadali pripojit’ celé nimi oznacené spisy z predchédzajucich konani,
sudy ich obozndmili s prisluSnymi zaverecnymi rozhodnutiami v danych veciach. Pokial
stazovatelia zastdvali nazor, ze na vykonanie dokazovania je podstatny cely obsah toho-ktorého
spisu, bolo na nich, aby Specifikovali, na preukazanie akych konkrétnych tvrdeni ma takyto dokaz
sluzit'. Nad ramec uz uvedeného najvyssi sud konstatoval, ze stazovatelia ,, ani v podanom odvolani
nenamietali nevykonanie dokazov nepripojenim spisov Okresnej prokuratury Dunajska Streda,
Nove Zamky, ¢i Krajskej prokuratury Trnava, ¢i spisov Okresného sudu Dunajska Streda, a preto
sa ani odvolaci sud takouto namietkou nemohol zaoberat.”. Najvyssi sud v zavere konStatoval,
ze ani z podané¢ho dovolania nie je zrejmé, aka konkrétna skutocnost’ mala byt takto vykonanymi
dokazmi preukézana.

16. V reakcii na oznacenu namietku st'azovatelov ustavny sud uvadza, ze najvyssi sid poskytol
stazovatelom dostato¢né a relevantné dovody, preco ich namietka tykajica sa opomenutych
dokazov nebola vyhodnotend ako dovodnd. Najvyssi sid predovSetkym konStatoval absenciu
dostato¢ne konkretizovaného dokazného ndvrhu z ich strany. Nie je bez vyznamu, Ze kontextualne
iSlo o situdciu, ked ich vSeobecné sudy obozndmili s konecnymi rozhodnutiami vydanymi
v konaniach, v ktorych stazovatelia Ziadali pripojit’ kompletné spisové materidly, a tdto skutocnost’
bola spdsobila objasnit’ povahu uradného postupu tychto organov, priCom stazovatelia d’alej
nekonkretizovali, ktoré iné skutocnosti by mohli byt takymto dokaznym navrhom objasnené.
NavySe zpohl'adu meritérneho rozhodovania sa vich zélezitosti nejavi byt spornou okolnost
charakteru samotného postupu okresnej prokuratury, ale spornou otazkou bolo postidenie moznej
pri¢innej stvislosti medzi namietanym Uradnym postupom okresnej prokuratiry a vznikom nimi
uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej ndhrady sa doméhali. V poradi d’alSim
relevantnym dovodom veducim k ich neuspechu v dovolacom konani bolo, Ze predmetnd namietka
nebola uplatnena v odvolacom konani.

17. Ustavny sud v naznaéenych suvislostiach konstatuje, Ze predpokladom primeranej reakcie
zo strany vSeobecného sudu na fiou uplatneny dokazny navrh je riadne splnenie si ddkaznej
povinnosti v podobe oznacenia ucelu jeho vykonania — skuto€nosti, ktord sa tymto dékaznym
prostriedkom ma preukazat’. Ked'ze korelatom prava strany konania na primerant reakciu zo strany
organu verejnej moci (vSeobecny sid nevynimajic) je jej procesnd povinnost’ uvadzat’ dostatocne
konkretizované navrhy (vratane navrhov na vykonanie dokazovania), tak primeranost’ postupu
organu verejnej moci mozno posudzovat’ iba vo vzt'ahu k uréitému Specifickému tvrdeniu strany
konania. Inymi slovami, ak strana konania dostatoénym sposobom nekonkretizuje svoj procesny
navrh na vykonanie dokazovania, tak zaroven nemoéze zmysluplne oakavat’ primeranu a precizne
zdovodnenu reakciu zo strany orgénu verejnej moci, preco takémuto navrhu nebolo vyhovené.

18. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze pri uvahe, & napadnuté rozhodnutie signalizujuce vadu v podobe
opomenutych dokazov moze obstat’ z pohl'adu kritérii spravodlivého procesu, je potrebné vylucit
pripady, v ktorych by prihliadnutie na (navrhnuty, ale nevykonany) dokaz potencidlne dosahovalo
takt intenzitu, ktord by odévodnovala prehodnotenie celej dokaznej situdcie zo strany vSeobecného
sudu.

19. Suma sumarum, stazovatelmi navrhovany rozsah dokazovania realizovany podanim
z 15. februara 2020 bol vo vSeobecnej rovine orientovany na ucel preukdzania nespravneho
uradného postupu okresnej prokuratary. V tejto suvislosti je podstatné, Ze vSetky aspekty



namietaného postupu okresnej prokuratury boli v priebehu konani pred vseobecnymi sudmi
preukdzané okrem iného aj oboznamenim s meritérnymi rozhodnutiami vydanymi v ich veciach.
Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze ich suvisiaca, ale nekonkrétna poziadavka na oboznamenie
s celymi spisovymi materidlmi okresnych prokuratur, krajskej prokuratiry a okresného sudu bez
toho, aby z ich strany doslo ku konkretizacii skutkovych okolnosti, ktoré sa mali tymto dokaznym
navrhom d’alej objasnit’, nenapiiia poziadavku riadneho splnenia si dokaznej povinnosti. Zarovei je
potrebné uviest’, Zze ani pripadné prihliadnutie na opomenuty dokazny névrh stazovatel'ov nema
potencialitu viest’ k prehodnoteniu dokaznej situacie (v ich prospech), ked'ze dokaznym néavrhom
z 15. februéra 2020 preukazovali taka skutkova okolnost’, ktorej neobjasnenie nebolo dovodom ich
meritérneho netspechu.

20. Za neopodstatnenti povazuje Gstavny sud aj namietku, ktorou stazovatelia vy¢itaju najvyssiemu
sudu spdsob vyhodnotenia nimi uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
zastdvajic nazor, ze , otdzka pricinnej suvislosti je v tomto pripade relevantnd pre rozhodnutie
vo veci samej, pricom od jej vyriesenia zdviselo pripadné pozitivne rozhodnutie v [ich]
prospech... .

21. Najvyssi sud v reakcii na stazovate'mi uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP poukézal na zavery okresného sudu a krajského sudu, podl'a ktorych v okolnostiach danej veci
nie je dand zodpovednost’ zalovanej (pre absenciu pric¢innej suvislosti) za $kodu, ku ktorej malo
dojst’ nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci (okresnej prokuratiry), pretoze sudne
konanie iniciované okresnou prokuratirou a vedené na okresnom sude a nasledne krajskom sude
ourCenie neplatnosti prevodu majetku S$titu nemalo na vlastnicke vztahy k spornym
nehnutel'nostiam Ziaden vplyv. NavySe okresna prokuratura Ziadnym svojim postupom nedala
pokyn pre ndjomcov na neplatenie ndjomného. Preto akakol'vek tivaha st'azovatel'ov, podl'a ktorej
sidne konanie zacaté na navrh okresnej prokuratiry bolo pri¢inou k neplneniu si povinnosti
najomcov, nespiiia predpoklad kauzalneho nexu. StaZovatelia vtomto smere nepreukazali, Ze
najomcovia by si svoje povinnosti vo¢i nim riadne plnili nebyt’ sidneho konania zac¢atého na navrh
okresnej prokuratiry. Najvyssi sud v tomto smere dospel k zdveru, Ze o existencii pricinnej
suvislosti by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by zistené fakty preukazovali, Ze nebyt
nespravneho tradného postupu, teda pri riadnom behu udalosti, by ku Skode st'azovatel'ov nedoslo.

22. V naznacenych suvislostiach tustavny sud, reflektujic spdsob oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia v kontexte staznostnych ndmietok, konsStatuje, ze citované zavery vyplyvajlce
z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu predstavuji dostacujuce odpovede (bez zndmok
interpretacného excesu alebo prvkov zjavnej neodovodnenosti), ato aj na argumentaciu
staZzovatel'ov o pri¢innej suvislosti medzi nimi oznaCenym nespravnym Uradnym postupom
a vznikom Skody, ked’ tento aj s poukazom na rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu ozrejmil pravne tvahy, ktoré boli relevantné na ustdlenie zaveru o jej absencii.
Nad ramec uz uvedeného je potrebné uviest’, ze postup okresnej prokuratury spocivajuci v podani
Zaloby o urcenie pravnej skutoCnosti vo svojich (adekvatnych/rozumnych) désledkoch nijako
neoslabil existenciu zmluvnej (pripadne zakonnej) povinnosti osdb uzivajucich ich nehnutel'nost
uhradzat’ za takéto uzivanie finan¢né plnenie, o potvrdzuji samotni stazovatelia svojim procesnym
postupom. Ked’Ze neboli vyluceni z moznosti domdhat’ sa ochrany svojich prav proti tymto osobam
prostrednictvom vSeobecného sudu, v kone¢nom désledku to aj realizovali, potvrdzujuc podanim



zaloby, Ze povazuju povinnost’ finanéného plnenia dotknutych oséb za zachovant, a to bez ohl'adu
na postup prokuratiry.

23. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno povazovat’ za také, ktoré by bolo zmato¢né, pripadne zjavne neprimerané (excesivne), a to
aj zpohladu hodnotenia odévodnenia rozsudku krajského sudu, a preto, beric do uvahy aj
limitovany ustavnosudny prieskum (ustavny sud nie je beznou opravnou instanciou), nemozu byt
oznacené namietky stazovatel'ov zdkladom toho, aby ich zalezitost’ bolo mozné posunat’ do roviny
meritérneho ustavnosudneho prieskumu.

24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

25. Z uz uvedenych doévodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnent,
pretoZze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
nebola zistend kauzalna stvislost’.

26. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



